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1. はしがき
.593 
夫
アメリカの労働組合がなぜ独自の労働政党をもたないのかという問題は，古
くして新しい。 ウェルナー・ゾムバルトの『なぜ合衆国に社会主義はないの
か』という有名な論文の書かれたのは1906年のことだが，広大なアメリカの自
然とそこに展開された特異な司法・行政ならびに立法制度がアメリカにおける
いわゆる階級意識の醸成を妨げたという命題は，例のウィスコンシン学派によ
る精緻な定式化をつうじて現在までの通念となってきている。労働組合活動と
いう側面からみると，それは立法（すなわち政治）によらず協約（すなわち労使の
自主的な交渉）によって目的を達成していくという姿勢を強調することになる。
いわゆるヴォランタリズム (Voluntarism)といわれるものがそれだが，ただし
これとて労使関係領域への必要限度の政治の介入を拒むものではない。否むし
ろ逆にいえばアメリカの組合運動は， 1830年代より政治との接点を多くもって
きているのである。ただ冷静な反省の結果，政治目的の達成は独自の労働政党
の結成をまたずとも既成政党への圧力行使のみにて足りるとの結論が，経験的
に得られたにすぎない。
ただ問題は，このアメリカ労働組合の無党派主義なる政治活動方式(I£力方式）
碑
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がほとんど争われる余地なき自明の原理だったかのように思われてはならない
ことである。労働界内部における圧力方式批判は，想像以上に激しいものであ
った。 AFLの公式方針にたいする批判として，それは真に注目に値する。ゎ
たくしは，『アメリカ労働組合の政治活動にかんする一考察ー1908年の場合ー』
と題する論文1)のなかで，その点を努めて明らかにしたつもりである。けれど
も紙数の関係上，その資料の紹介引用は勢い断片的なものとならざるをえなか
った。そこでこの機会に前記論文では充分に紹介しえなかった資料2)の一部を
明らかにしたいと思う。もちろん事件はすべて1908年のそれに限られる。
2. 圧力方式支持の事例
1908年は大統領ならびに連邦議員の総選挙の年だった。選挙にあたってAF
Lのかかげた要求項目はつぎの 8つである。すなわち(1)シャーマン反トラスト
法の労働団体への適用除外， (2)労働争議にたいする差止命令の濫用の防止， (3)
現行 8時間労働法の連邦政府請負事業労働者への拡張適用， (4)連邦政府管轄下
のすべての労働者の死亡もしくは廃疾にたいする使用者責任の法制化， (5)婦人
参政権， (6)労働省の設置， (7)労働省内に鉱山局を設置し，炭鉱災害の原因究明
と事故防止対策をなすこと， (8)連邦郵便貯蓄銀行設置法の制定，の 8点であっ
た3)。
AFLは，既成政党が上記8項目の実現に協力してくれることを期待して民
主党および共和党の各大会に赴いたが，民主党のみがAFLの要求に応じ，そ
れを党網領の一部に織りこんだのである。 AFLはここに民主党支持の態度を
1) 「アメリカ労働組合の政治活動にかんする一考察―1908年の場合ー」ただし岸本
英太郎教授還暦記念「労資関係の論理と展開」（有斐閣，近刊）所収。
2) Samuel Gompers Papers, Correspondence, Boxes 8, 9, & 1. (ただしウィスコン
シン州歴史協会所蔵の AFLPapers, Series 1, Files of the Office of the President 
より）
3) The AFL circular letter'To al Organized Labor', August 1, 1908, pp. 1 ~2. 
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きめ， 8月 1日付の回状で民主党候補への投票を組合員一般に広く訴えたので
ある。大統領候補についていえば，民主党はW・J・プライヤン，共和党はW
・H・タフトを立てた。投票日は1月 3日であったが，それまでの 3カ月間A
FLのこの民主党支持方式をめぐって諸種の論議がたたかわされることにな
る。
AFLの圧力方式（民主党支持）についての支持論は，とくに論ずるほどのこ
とはない。いまその一例として，サンフランシスコのハーマン・グートシュタ
ットがコ‘‘ムパーズ宛に認めた書簡4)を引用する。
「AFL会長サミュエル・ゴムパーズ殿。謹啓。「アメリカン・フエデレーショニス
ト」の最近号を読み終えたばかりです。すぐれた組合活動家，労働団体および労働新聞
があなたを信頼していることが数多く表明されており，殊の外満足に感じています。
わたくしたちのうち一世代以上にわたってあなたを知っているものにとっては，かか
る信頼の表明はまった＜余計なことに思えると白状せねばなりません。あなたが御自身
の献身された偉大な運動にほとんど40年にわたって休まず倦まず能率的に活動されてき
ていることが，あなたが絶対に真摯である充分な証拠です。他面あなたが長らく最高の
地位を占めてこられたことは，この偉大なアメリカの組織労働者の大多数の信頼を得て
いる積極的な証拠です。
この件であなたに以前に手紙を書いていないとしたら，それはわたくしが事件を綿密
に追及していないためではありません。あなたはあまりにも忙しすぎるし，またこの件
にかんするわたくしの立場について言質をお求めではないと感じたからです。
だが日刊紙を辿ってそこに多くのウソと中傷を読むにつれ，わたしがあなたと共にあ
ることを知っていただくために，自分の手をアメリカ大陸の東端にまで差しのべて心よ
りの握手をしたいと思うことしばしばです。
もちろんある意味では，わたしは現在の状況を予期してはいました。諸種の勢力が共
和党の支配下にあることを知っていましたので，なにか価値ある譲歩がなされるとは期
待していませんでした。だがその態度でしめしたように，共和党が自己の立場をかくも
明白に宜言するほど自己の力を確信していようとは思わなかったのです。かれらは組織
4) A letter from Herman Gutstadt to Samuel Gompers, dated September 15, 
1908. 
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労働者の要求を完全に無視してヴァン・クリーブの後釜に絶対的に服従し，またジョー
・キャノン一派は大胆不敵にも反組合感情への追従を公言したのですが，わたくしはこ
れに一寸驚いています。と申しますのも普通の状況のもとでは，それが良い方針だとは
ほとんど考えられなかったでしようから。だがかれらがそれを意に介した様子はありま
せん。かれらは，自己の力を試すために組織労働者と一戦交えんことを切望していたよ
うです。シカゴでは超金権勢力が馬に跨って鞭と拍車をかけ，すこしで•も自己の搾取力
を妨げるものあれば，すべてこれを蹂躙し去ったのです。
組合員にして自分自身のみならず仲間の福祉にも関心をもつものはすべて， 自己の選
んだ組合代表がシカゴの共和党大会でうけた扱いに屈辱と怒りを感じているにちがいあ
りません。
これと対照的に労働要求を綱領に織りこんだデンバーの民主党大会の行動を考慮する
と，自尊心ある労働組合員としてはデンバー大会の綱領と被指名者を支持するしかない
のです。
独立連盟の会長があなたを攻撃したことにつきましては，それしか予想できなかった
はずです。わたくしたちは，カリフォルニアにおけるかれのことを知っています。いつ
かは労働運動を自己の資産と呼びたいというかれの用意周到のプランは挫折してしま
いました。かれは労働運動の自称指導者たちを過去多年にわたって直接間接に甘言で欺
き，または買収してきました。過去10年間，かれは州の民主党を支配するためにあらゆ
る努力をしてきたのです。それに失敗したとき，かれは自分のことは棚上げにして，候
補者たちの人格を侮つけたのです。かれはカリフォルニヤ州がいままでに有した最高の
人物を攻撃したのです。その人物とはマクガイヤー， レー ン， ベルの3人の知事候補
で，いずれも有名な組織労働者の友かつ同情者だったのです。
かれは，ひとつの主張に忠実だった例しがないのです。というのもかれは人格など絶
対にもちあわせなかったのです。ここカリフォルニャでは金で買収された一部の追従者
間以外では，かれは絶えざる冗談の種と考えられています。
だがわたくしはあなたが偉大な人物であって，かれのいうことなど気にせぬことを知
っています。かかる風評に捉われておられぬことに敬意を表します。それは真の力量あ
るしるしです。
わたくしは現在の選挙戦の結果を疑っておりません。わたくしは成功が来るものと確
信しています。その成功により組織労働者は卓越した影響力ある地位を得ることでしよ
う。またその成功は，今後は労働者による正当な要求は無視できないぞという全政党へ
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の警告として役立つことでしよう。
当地では情勢は有利です。 AFL執行評議会の示した路線に従うということでは意見
の一致がみられます。かかる一般的同意は以前にはけっして経験されなかったことで
す。この状態が維持されてほしいものです。
わたくしの家内も家族も，ゴムパーズ御夫妻と御ー同様に宜しくと申しています。御
都合のよい折にお便り下さるものと信じています。敬具。
ヘルマン・グートシュタット」
とくに論ずることはないにしても，グートシュタットのいう「ウソと中傷」
の形でゴムパーズがかなり批判攻撃されていたことがわかる。かれの手紙にで
てくるヴァン・クリーブとは，その反組合的姿勢の故に有名な全国製造業者協
会 (NAM)の会長だった人物であり，その共和党との密な関係はいうまでも
ない。ジョー・キャノンは共和党の連邦下院議長であり，キャノニズムの名で
知られる当時の議会の支配者である。なお独立連盟とは，当時の保守的なハー
スト系新聞網と関係をもつ政治団体である。
グートシュタットの手紙はゴムバーズ方式支持の典型的な一例だが，面白い
のは共和党の人物による支持論である。共和党のW・マーチンなる人物は， 9 
月4日付5)でゴムパーズにつぎのように書き送っている。
「謹啓。わたくしは，労働候補として選挙に立候補したことがありますが，それ以外
は多年にわたる登録ずみの共和党員です。来るべき選挙にさいして，あなたが全労働勢
カのためにとられた立場について，わたくしはあなたとAFL執行委員会に敬意を表し
たいと存じます。わたくしは，来るべき大統領選挙において民主党候補ウィリヤム.J 
・ブライヤンとかれの党を支持することについて，あなた方に同意しています。わた＜
しはニューヨーク市に生れ育ち， 1868年以来労働運動の内部にあり，さまざまな労働政
治上の問題を多少とも経験してきたと思います。民主党タマニー派の有した最強の上院
議員モーリス・フェザーソンの対抗馬としてセオダー・ルーズベルトが知事選に立候補
した年，わたしも上院議員侯補者とされ，その選挙においてわが国の労働ならびに政治
運動について多くを学びました。 1873年以来わたくしは常に，この国では労働に関する
5) A letter from William Martin to Samuel Gompers, dated September 4, 1908. 
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すべての問題は政治にあると主張してきました。と申しますのも，この国の賃金労働者
とくに組織労働者が立法権者たる議会を支配し，かつ判事をコントロールして法を誠実
に運用せしめたなら，労働紛争は解決され，産業労働階級は2, 3年ならずして現在は
められているクビキから解放されるだろうという私の信念は，何物によっても動かしえ
ないからです。わたくしは今回はウィリヤム・ J・ブライヤンと民主党に投票し，また
そのための運動をするつもりです。というのもわたくしは，ブライヤンが当選すれば，
かれは選挙を争った他のどの候補者よりも組織労働者の誠実な要求を実現に近づけしめ
るものと全く確信しているからです。ユーヂン ・V・デブス氏と氏の社会党にかんする
かぎり，全国的観点からみてかれらが政治的成功を収めることはけっしてありません。
と申しますのも農業有権者ならびにかれらと直接の利害を有するものを無視しては，こ
の国のいかなる政党の成功もありえないからです。わたくしの意見では，デブス氏の党
はある程度しか成功を収めえず，その後は以前の社会労働党のように旧状に復してしま
うだけです。 ウィリヤム ・R・ハースト氏と氏の独立連盟は永久にチャンスを逸した
と，わたくしは考えます。自己の道中を半ばにして捨て他の政党と提携するという致命
的な失敗のために，ある特定の利益を追求する有権者は別としてこの国の中間層有権者
にとって，氏は呪われた存在となったのです。
労働運動の内部において全国津々浦々にあなたの批判者のいることは， AFL執行評
議会およぴあなた自身が今の政治活動においてまことに誠実であるという世の最上の証
拠だとわたくしは思っています。わたくしは他ならぬこの批判者たちにたいし， AFL
執行評鏃会とゴムパーズ自身が組織労働者の現在有する最大の敵としてのヴァン・クリ
ーヴ氏ならびに氏の協会との間に将来いかなる関係をももたぬよう一般命令を下すとす
るならば，かかる命令ないしはかかる内容の誠意あるアッヒ゜ールに従がってくれるよう
求めたいのです。わたくしの意見では，かれらはきっと従ってくれるでしよう。さもな
いと，かれらはこの国の労働運動の裏切者との烙印を押されるでしよう。あなたが最近
なさったばかりの全国有権者へのアッヒ°ールで今回の選挙運動の意味しているのは，組
織労働者のための類似の性格をもったあれこれ多くの法案そのものなのだというのが，
わたくしの意見です。われわれは，つぎのような革命的言辞を弄しうる時が来たと信じ
ています。すなわち組織労働者はこの選挙戦で結束すべきであり，さもなくば今後多年
にわたって産業面でバラバラの存在となろうと。また胃袋が空っぽであり，食膳をも含
めてボケットも空っぽである原因を究める時が来たとも信じています。 （この選挙戦で
かれらがあなたの支持を拒否するとしたら，かれらの責めるべきは，自分達自身以外に
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ないのです。）
さて親愛なるサムよ。来る選挙戦にさいしては政治上の，またその他あらゆる種類の
偏見が組織労働者間より捨て去られるべきだと信じます。そしてわれわれの生涯でたっ
た一度にせよ，この国の金権勢力にたいして以下のことを示すべきだと信じます。すな
わち，われわれだってたまには自分自身の利益を追求しうるだけの頭脳をもっており，
またわれわれは，その頭脳こそが常にこの世界を動かしてきたのであり，今後も常にそ
うだろうという事実を認めているという点です。いまこそダイナマイトに代えて頭脳
(Brainimite)を用いるべき時です。わたくしは労働者の利益のための活動に4哨三ない
しそれ以上過ごしてまいりましたが，いまなおこの善なる運動のために鎧に身を固め，
この輝かしき運動を援助するためにあなたが適当とされる仕方であなたに御奉仕申し上
げ，それを成功させるよう努力するつもりです。
この苦しい試練に成功されるよう祈っています。早急にお便りをいただきたいもので
す。 ウィリヤム・マーチン」
このマーチンの手紙にも，さきのグートシュタットの手紙と同様にヴァン・
クリーヴならびにハーストといった人物名が登場する。当時におけるかれらの
重要度がわかるというものであろう。マーチンの手紙で面白いと思われるの
は，デプスの社会党はその農業勢力との関係を軽視している故に成功は覚つか
ないと述べている点である。これはなにも社会党にかぎったことではないが，
当時の合衆国の政治シチュエーションをよく示しているといえる。
3. 圧力方式反対の事例
AFLの民主党支持方式は究局には機関の承認をえた原理となったのだか
ら，その支持論はとくに重要ではない。ここで重視すぺきは，民主党支持決定
の陰にかくれた多くの批判である。この点も，さきにのべた論文「アメリカ労
働組合の政治活動にかんする一考察」のなかで概括的に論じたところである。
ここでも前節とおなじく，前記論文では断片的にしか紹介しえなかった反対論
を詳らかにしたい。
かかる反対論の最上の事例は， 国際機械工組合の第706支部（オハイオ州トレ
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ド）の会長ジェームズ ・W・カーリンが10月29日にゴムパーズ宛に認めた以下
の手紙6)である。その全文を引用しよう。
「ゴムパーズ殿。拝啓。あなたが党派的なー政党のために，すなわちブライヤン氏と
民主党の利益のために政治演説をするべく何週間もの間全国を廻ってこられたことは，
新聞をつうじて知りましたし，それ故一般に知られているところです。これはアメリカ
労働総同盟 (AFL)の無党派的性格に反しますし， またそれは， 国際組合， 全国組
合，中央労働組合ならびにAFLに直接加盟しているローカル組合にたいして各組合独
自の問題にかんする完全な管轄権を保証し，またその宗教的ないし政治的信条にかんし
てAFLないしその役員によるいかなる支配からの自由をも保証するところのAFL規
約に直接抵触いたします。わたくしは，あなたが現在の政治活動方針をお執りになった
ことでAFLのかかる基本原則と規約のすべてに違反したと申しているのです。
わたくしは，あなたが今回の選挙で誰に投票すべきかを労働者に命じたり指示したり
しようとされたことで，会長としての権限を逸脱なさったことを非難いたします。わた
くしは，あなたが政治活動にかんする前年度AFL大会の指令に違反なさったことを非
難いたします。上記指令の内容はつぎのとおりでした。連邦厳会および州鏃会のすべて
の公職候補者および候補予定者にたいして，その労働立法上の立場を質し，もし非好意
的な回答をした場合には， AFL組合員は来るべき総選挙において反対投票をなすこ
と。もし好意的な回答をした場合には，その候補者の所属する政党の如何を問わず， A
FL組合員はこれを支持すること，というものです。あなたはこの方針に従うどころか
先走り，デンバーの民主党大会よりの帰路ネブラスカ州のリンカーンでブライヤン氏と
私的に会談したのち，同氏を承認してしまったのです。あなたはAFLないし執行評議
会のメンバーに知らせることも同意を得ることもなしに，そうなさったのです。民主党
大会の開催からあなたのプライヤン氏承認までの間に，執行評議会は一度も開かれてい
ないのですから。執行評議会が一度でも開かれていたら，評議会はすくなくとも本年の
今後の政治活動に関して，前年度AFL大会の特別指令を変更したかのごとき行動をと
ることはできなかったでしょう。
あなたがブライヤン氏のための選挙運動をしてられる間の旅費は誰が支払っているの
か，またブライヤン氏のために現在全国を活動中の有給のオーガナイザーの旅費その他
6) A letter from James W. Carlin, Pres. Machinists Local #706, to Samuel 
Gompers, dated October 29, 1908. 
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諸雑費は誰が支払っているのか，わたくしは知りたいのです。あなたやオーガナイザー
の上記費用がAFLの一般基金から支出されているのかどうか， それを知りたいので
す。もしそうだとすれば，どれだけの金がかように支出されたかを確めるために直ちに
委員会を任命すること，また民主党のために活動の結果としてAFL会長の義務ならぴ
にAFLオーガナイザーの義務が大いに怠ざりにされたが，その間あなた自身やオーガ
ナイザー諸氏の費用を弁ずるために支出された一切の金をあなたはAFLに返済すべき
こと，以上をわたくしは要求いたします。かかる要求をなすのは，職種のより徹底した
組織化という特定目的のために，またストライキ中の仲間を援助すべきストライキ基金
をば設定するために， AFLに組合費を払い込んできた労働者および加盟組織の立場に
立ってのことなのです。 AFLに払い込まれたこの金は， 1セントたりとも政治目的支
出を意図したものではないのです。
国際機械工組合をつうじてAFLに加盟している組合員としての自己の権限と権利の
範囲内において，わたくしは， AFL執行評眺会をワシントンで開催するよう直ちに召
集し，そこで上記問題をとりあげ，この件についてAFLおよびそのメンバーの利益を
守るような行動をとられるよう要望いたします。
この告発文のコヒ°ーは，上記問題をとりあげるために執行評議会を早急にワシントン
で開くよう召集されたいとの要望を添えて， AFL第一副会長のもとに提出済みであり
ます。 ジェームズ ・W・カー リン」
カーリンの論点はおおよそ以下の 4つであろう。すなわち(1)ゴムパーズの民
主党支持方式は，加盟組織の完全な自治を認めるAFL規約に抵触する。 (2)コ‘
ムパーズ方式は，厳密な無党派主義を標榜した1907年AFL大会の方針に反す
る。 (3)プライヤン支持確認の件につき，ゴムパーズは事前にAFLのどの機関
にも諮ることをしていない。 (4)以上の諸理由によってAFLの金を民主党支持
の活動に充当することは許されない，という 4点である。
他に同趣旨の批判も散見されることとて，カーリンの主張に一面の正しさは
認められる。だがカーリンの批判は，ゴムパーズにとってそれほど致命的なも
のではなかったようだ。けっして筆不精ではなかった（むしろ筆まめ）というの
に，かれはカーリン宛に反論を書かなかった。ゴムパーズの反論を推察するこ
とは容易である。ゴムパーズにとって民主党支持は，候補者個人のレベルでは
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なく政党のレベルでの無党派的選択の結果にすぎなかったのだ。しかもそれは
有権者儘合員）へのアッビールにすぎない。したがってゴムバーズは1908年の
AFL年次大会において，組合員個人の投票の自由の保証されるべきことはA
FL規約よりして当然だという意味のことを語っているのである7)。
けれどもAFL執行部による民主党支持の公式表明が厳密な意味での無党派
主義に反するという批判には，確かに一面の真理がある。したがって民主党支
持は党そのものにたいする支持ではなく，民主党の方針にたいする支持なのだ
という弁明 (10月12日付AFL回状） 8)は，いささか苦しいところであろう。
プライヤン支持の件にかんするAFL内部の手続上の問題については，これ
を一概にゴムパーズの手続無視と断ずることは難しい。というのも 8月 1日付
のAFL回状は，事実上ゴムパーズの措置を公式に認めているからである。そ
れに執行評議会内部でゴムパーズにたいし非公式にどのような授権がおこなわ
れていたのか知る由もない。またAFLの公式の機関決定として民主党支持が
きまった以上，そのためのAFL財政よりの支出は当然のことであろう。要す
るにカーリンの批判は，どちらかといえば道徳的批判として大きな意味があっ
たように思われる。
4. いまひとつのゴムパーズ批判
前述のカーリンの手紙は組合界内部におけるゴムパーズ方式批判の代表例だ
が，この時期のAFL選挙活動を揺さぶったものに組合界以外からのゴムバー
ズ攻撃がある。「ゴムバーズは労働の敵」と題する Jレーズベルト大統領のノッ
クス上院議員宛の手紙がそうである。これは投票日も間近くなった10月22日，
7) Report of Proceedings of the 28th Annual Convention of the AFL, 1908, 
pp. 34~35. 
8) The AFL circuiar letter'M切 ofLabor, Lovers of Human Liberty', October 
12, 1908, p. 3. 
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ルーズベルトが政治的効果を狙って新聞紙上に公表したものD)だが，現職大統
領の手になるものとしてその投じた波紋は大きかった。論文『アメリカ労働組
合の政治活動にかんする一考察」のなかで簡単な概略の紹介はしたが，有名な
書簡なのでここに全文を掲げておく。
「ノックス上院議員殿。昨日の名演説で貴殿は，プライヤン氏ならびに組織労働者の
特別代表と称する諸氏の行動を語って居られます。これらの諸氏（その最たるはゴムパ
ーズ氏）とは，名目上は組織労働者の為といいながら，その実組織労働者のみならず立
派な全アメリカ市民にとって全然効果がなく，もしくは広く有害となるやも知れぬ若干
の活動をなすというプライヤン氏との協定にたいする配慮から，プライヤン氏への労働
者の支持を確保しようとしているのです。貴殿はとくに労働問題を語る資格がありま
す。と申しますのも，貴殿は政府史上始めて司法省を代表して某制動手の未亡人にたい
するある民事訴訟に介入し，その介入によって安全装置法にかんし同法を重要な救済法
たらしめる解釈を最高裁判所より得しめ，かくして幾百の廃疾労働者にたいし他では得
られなかった補償を確保なさったわけですが，その際法務長官として連邦政府の大なる
権力を労働者の権利のために始めて積極的に行使されたのが， 貴殿であられたが故で
す。
10月13日付の日刊紙には，プライヤン氏への投票を労働者に訴えるAFL会長サミュ
エル・ゴムパーズの回状が掲載されています。
その回状には，ゴムパーズ氏より投票を訴えられた労働者だけでなく広くアメリカ国
民一般にも関心ある明確な所説が若干みられます。これらの所説から，貴殿が演説で述
べられたことは全て正しいと断言できます。貴殿はプライヤン氏にたいし，法廷に依拠
して自己の権利を守ろうとする全市氏（農民，労働者，実業家をも含めまして）の大な
る関心事にかんし，ゴムパーズ氏が民主党およびブライヤン氏自身の態度を正しく伝え
ているものかどうか公表するよう要求されたが，ゴムパーズの所説から，この点でも貴
殿の正しいことが分ります。
その回状のなかでゴムパーズ氏は，この国の裁判官が民主政治を破壊し，企業勢力の
ための無責任かつ腐敗せる専制政治を以てそれに代えつつあると述べています。氏はさ
9) A letter from President Roosevelt to Senator P. C. Knox, dated Oct. 21, 1908, 
taken from the New York Commercial, October 2, 1908. 
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らに，民主々義に代えてこの独裁を確立せしめたと信ぜられる手段は衡平裁判所の差止
命令であることを明らかにしています。
ゴムパーズ氏は回状のなかで，氏がこの差止命令にたいする救済をシカゴの共和党大
会に訴えたところ拒否されたと申しています。さらに氏は，民主党は救済を約束しただ
けでなく，氏がすでに国会に要求している特定の救済案の支持をも氏に約束したとも申
しています。
氏の言葉はこうです。『労働代表はかくて民主党に赴いた。民主党は労働者の主張を
自らのものとした。党はすべての党公職候補者にたいし労働者がすでに国会に提出ずみ
の救済案を支持するよう誓約せしめた」と。
上記引用の最後の文章は，ブライヤン氏の民主党が誓約したとゴムパーズ氏の理解す
る特定の救済案を非常に明確に示しています。労働者の着実な前進とその正しい解放に
たいして真剣な関心をしめし，民主・共和各党が賃金労働者の状態の改善のために何を
約束したかを正しく知ろうとして両党の綱領を注意深く読む多数の思慮ある人々にとっ
て，ゴムパーズ氏の所説はプライヤン網領中の重要な一項目をいまや完全に明白ならし
めています。
その項目はこうです。「司法慣行上の問題はとくに労働争議に関連して生じた。われ
われは，すべての法的訴訟の当事者が厳密公正に扱われるべきであり，労働争厳との関
連がなければ差止命令の発せられないごとき事件については，差止命令は発せられるべ
きでないと考える」と。
これこそが，ゴムパーズ氏がブライヤン氏の党に求めたところの反差止命令的救済を
約束せる項目です。だが実際にはそれは絶対に何の意味もないのです。これで法律が改
正できるわけではありません。この項目では，ある労働事件について（それが労働に関
連なくとも差止命令の出された事件であるか否かを問わず）差止命令の出すべき時期を
決定する自由が各判事に残されていること明らかです。ところがある所与の事件で判事
がいかなる判決を下すかは何人も予言できないのですから，判事の心を知ることのでき
ない人には，この項目の意味するところが何たるかを予言できないのです。だがこの項
目はゴムパーズ氏にとっては全く明白なのであって， 氏はその労働者への回状のなか
で，氏の理解するこの項目の意味内容を疑問の余地なく示しています。氏は，判事の心 _. 
を知るに必要な知識をもっているというのです。プライヤン氏の党（と申しますのも党
網領を口述筆記させたのはブライヤン氏でした）が労働者の議会提出済みの救済案につ
いて支持誓約をしたというゴムバーズ氏の所説こそは，その完全に明瞭かつ明確な所説
256 
AFLのいわゆる無党派的政治活動をめぐる若干の資料について（小林） 605 
なのです。
ゴムパーズ氏がすでに議会に提出済みの救済案は議会記録として記載済みです。労働
争議の差止命令にたいする氏の救済案を確認するのは簡単です。第60議会第1会期提出
の下院第94号法案に上記救済案は織りこまれております。その全文をここに別添してお
きます。
全文参照くだされば分ることですが，法案の骨子はつぎのとおりです。すなわち
(1) 連邦判事は，財産または財産権の回復しえざる損害を防止する場合の他は労働争議
差止めのために中止命令を出すことを禁ぜられるだけでなく，さらに特定の事業を特定
の場所で営む権利はいやしくも財産または財産権を構成するものとして解釈，主張，考
慮もしくは取扱われるべきでない旨とくに定める。
(2) 労働争議に関連して2人もしくはそれ以上の当事者によるいかなる合意もしくは行
為も，その合意もしくは行為が単一の個人によるものである場合に不法でないならば，
共謀その他刑事上の犯罪を構成するものでなく，またかかる犯罪として告発されるべき
でない旨定めると。
ここにいう法案は，ゴムパーズ氏のすでに議会提出済みの救済案であるだけではあり
ません。それは，ゴムパーズ氏および氏の現在の活動をつうじて氏と関係をもつ人々が
差止命令問題にかんして法廷に提起した苦情問題について容認すると宜言した唯一の救
済案なのです。
議会記録によると， AFL顧問ならびに会長ゴムパーズ氏は次のように発言していま
す。
1908年2月5日下院司法委員会による事情聴取の際AFL顧問はこうのべています。
（証言記録による）『当法案はすくなくとも二度のAFL執行評議会によって考慮され，
満場一致で了承されたものである。それは最近二度の年次大会でも考慮され，かつ満場
一致で承認されたものである。多くの修正提案，多くの代案の提唱，およびあらゆる筋
（高いレベルやさほど高くないレペルの筋）よりの圧力にも拘らず， AFLはこの法案
を無修正で支持してきたし，今日も支持しているのである」と。
ゴムパーズ氏自身も1908年2月28日のおなじ司法委員会にてこの法案を論じ，以下の
•ように述べたと記録されています。（証言記録による）『かかる弊害，すなわちかかる人
権侵害を扱う上でいやしくも有効たりうる法案は当委員会にたったひとつしかだされて
いないことは，諸種の場情からわたくしに明白となった。それはヒ゜アー法案である』と。
その証言記録のおなじ頁によると， ゴムパーズ氏はさらに以下のように述べていま
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す。 『申し上げるが，わたくしは自分の立場を明らかにしておこうと思う。 AFLは，
ピアー法案に盛られた原理はこれを主張せねばならないと，自ら宣言してきた。そして
わたくしは，労働者の受ける権利のある正義と救済も，時間がたてば与えられるものと
信じて悪しき原理の確立に同意するくらいなら，われわれの有する悪にたいしてより長
い忍耐を強制される方がましだという労働者の立場を，できうるかぎり説明したのであ
る』と。
他ならぬこの法案こそは，ゴムパーズ氏が反差止命令立法として要求せる救済を正確
に示しています。もし氏の回状の所説が正しければ，この法案は，反差止命令立法の問
題でブライヤン氏と氏の党が誓約した内容を示しているわけです。
プライヤン網領の差止命令項目は曖昧かつ漠然としているかも知れませんが，この法
案には曖昧かつ漠然としたところはありません。
それは単なる法案以上のものです。それは最も確定的かつ明確な綱領であり，もしゴ
ムパーズ氏にして正しければ，この法案は事実上ブライヤン氏の綱領の権威ある補論，
ないしは氏の綱領の短かく曖昧な差止命令項目を詳しく説明する脚註として適当しいも
のです。
プライヤン氏はそのように認めるのでしようか？
プライヤン氏は，ゴムパーズ氏ならびに氏と立場を同じくする諸氏の公式綱領たる当
法案の原理を事実上認めるのかどうか，公けに表明すべきです。
ゴムパーズ氏は，プライヤン氏の党がこの綱領を党自体の綱領としたと公表していま
す。ゴムパーズ氏のこの声明が正しいのでしようか？
プライヤン氏の党がこの反差止命令立法の件でゴムパーズ氏に約束した事柄につき，
ゴムパーズ氏が誤解をしているのか。それとも党綱領を急逮起草した諸氏が，党の約束
をばゴムパーズ氏の理解どおりに一般国民も理解するような形で明らかにしなかったの
か。
プライヤン氏は立候補受諾文のなかでも氏の党綱領の当労働項目を論じておりませ
ん。わたくしの知るかぎり，氏はその後もそれを論じたことがありません。
労働者だけでなく他のすべての市民にたいしても共通の公正な問題として，上記の議
論がなされるべきです。かくも重要なる問題について人々は，プライヤン氏の立湯はど
こにあるかを知る権利があります。
タフト氏は，この差止命令規制の件で自己の立場を繰り返し正確に説明してきました。
プライヤン氏の立場についても同様に明確に正しく知る権利がわれわれにありません
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か？
プライヤン氏の党の約束の内容についてゴムパーズ氏が公表していますので，ブライ
ヤン氏が自ら何か宣言することが必要です。
この法案（その原理の実現をブライヤン氏は約束しているとゴムパーズ氏はいう）の
宣言するところは，適法の事業を適法に営む権利は財産権とみなされるべきでなく，す
なわち差止命令手続による衡平裁判所の保護が与えられるべきでないこと，かつまた法
律の下に明らかに現存するところの上記保護をうくる権利は，これを取り去るべきだと
いうにあります。
AFL顧問は，ゴムパーズ氏自身も出席した2月5日の下院委員会における議論のな
かで，当法案のいう事業を営む権利は財産権としての保護を受くる資格がないとの条項
がもたらす帰結について，かれ自身ならびにゴムパーズ氏がどう考えているかを非常に
卒直に語っているのです。
顧問の言葉はこうです。「社会におけるある活動や行為によって（いうならば力，説得
ないし会社施設の周囲にヒ゜ケを張ることによって）労働者がその職場を完全に無力な状
態に至らしめるとしよう。どの機械も動かず，どの生産行程も動かない。この会社に人
手はまったくいない。これは企業の事業を営む権利の妨害であろう。わたしにいわすれ
ば，だからといって企業に差止命令による保護をうける権利があるわけではない」と。
ブライヤン氏は現実にこの見解に言質を与えたのでしようか？ 氏は，衡平裁判所が
適法の事業を適法に営む権利にたいして従来与えてきた保護が独裁的権力であり，かか
る権力を行使する判事は無責任な独裁者であるということを，ゴムパーズ氏同様に信ず
るのかどうか。氏はこの点を文書または公開の演説ではっきりさせるというのでしよう
か？
この法案の第2条に関するかぎり，それがブラックリストと同情ボイコット（どの程
度のものであれ）を適法化するものであることは，まったく明白です。それは，最上の
かつ最もすぐれた労働指導者自身が抑圧的，不当かつ非道徳的であると繰り返し宣言し
てきたところの行為をば，適法化するものであります。
善意の第三者にたいして直接の苦情はないというのに，かれの事業をなんら罰せられ
ることなく麻痺ないし崩壊せしめる権利がゴムパーズ氏（氏ならびに氏と同意見の労働
運動内部の諸氏）にあるとブライヤン氏は信じているのでしようか？ しかもその理由
たるや以下のことにつきるのです。すなわちこの第三者が，自己の全くあずかり知らぬ
現実的利益をめぐる労働紛争においてかれらと積極的に共闘するのを拒否したこと，ぁ
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るいはその第三者が，かれがかれら自身の敵とするすべての雇主を自己の敵とするのを
拒否したこと，あるいはその第三者が，たんにかれらの絶対的命令のままにある雇主と
の全ての取引関係を断ち切りその雇主を閉め出すのを拒否したこと，以上の理由なので
す。プラックリストと二次的ボイコットこそは，自分より弱い者に苦痛を負わすために
人智の考えだした最も悪質な形の抑圧策の2つです。
ゴムパーズ氏がこの立法のなかで氏ならびに氏の仲間のために主張しているような残
酷，非情ないし専制的な力は，いかなる法廷といえども恐らく行使しえないでしよう。
この立法では，あらゆる種類と程度の二次的ボイコットがなんの障害もなしに許される
でしよう。
無煙炭ストライキ委員会は，労使関係にかんする判断の点で過去の誰にも劣らぬ公正
かつ品位ある人々の集まりですが，第二次的形式のボイコット，すなわち善意の第三者
がかれに無関係な紛争に積極的に関与しなかったという理由でその第三者にたいしてお
こなわれるボイコットについて，以下のように言及しています。
『かくいったとて， 1人ないし複数の人間が（充分な理由があろうとなかろうと）嫌
な人間との社交ないし取引関係を自主的に差し控える法的権利を否定するものではな
い。それは時として非キリスト教的かもしれぬが，違法ではない。だがそれが，たんに
かかる社交を差し控えるだけでなく他人をも説得脅迫してかかる社交を抑制せしめ，そ
の犠牲者の生活を窮迫せしめようとする多数の人間の共同目的にあるとするなら，かか
る目的は悪意あるものである。それを達成せんとの共同企図はコモン・ロー上の共謀で
あり，共謀罪の故に罰せられるべきである」と。
委員会はさらにこうも申します。かかるボイコットを行ないうる限度は，全米統一炭
鉱労働組合 (UMW)会長ミッチェル氏が当委員会における証言で非難したように，す
べての分別ある遵法的市民の非難を確実にうけない範囲内であると。
ゴムパーズ氏によると，どの程度のボイコットであれその実施にたいする全ての現行
法的制限は撤廃されるべきであり，またゴムパーズ氏の命令の無条件服従を拒否する善
意の商人の産業的追放が合法化され助長されるべきだというわけですが，プライヤン氏
はこれに同意しているのでしようか。それともプライヤン氏は，われわれとともに，ま
たミッチェル氏やその他この件でゴムパーズ氏と意見を異にする労働指導者とともに，
以下の点を信じているのでしようか。すなわちこの形式のボイコットは道徳的に悪いこ
と，闘争中の労働者は自己の敵と闘うべきであって中立的立場のものの権利はこれを尊
重すべきであること，また善意の第三者がいかなる意味でも当事者でないところの労働
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争議にかんして一方に組するよう強制され，従わざればかれの事業が攻撃破壊されると
いう罰を受けるがごときことは，あるべきでないということ，以上の諸点です。
タフト氏はこの論題について全く明確です。プライヤン氏の立場はどうでしようか。
この論題についてタフト氏に票を入れる市民も入れない市民も，盲目の投票をしてい
るのではなく，タフト自身の口から氏の立場は明白に理解されています。氏は選挙戦中
も候補に指名される以前も，この問題について労働者と繰り返し卒直に論じてきたので
す。氏は自己の立場を明瞭に述べ，労働者にたいしかれらの権利を擁護するために自分
が正義と考える限界までは突進するが，それ以上進むことはないことを確言してきたの
です。労働の正義にかんする氏の定義には，われわれの理解するところでは，この法案
に公式に定められたゴムパーズ氏の綱領のもつ原理はいずれも含まれていないのです。
これらの論題についてブライヤン氏はタフト氏と意見が異なるのでしようか？
氏は，この法案に描かれている綱領を認めるかどうかについて．公的，明確かつ断定
的に意見をのべるでしようか。ゴムパーズ氏が回状で一般社会に確言したところでは，
プライヤン氏はそれを認めているわけですが。
プライヤン氏の党綱領は法廷に大なる讃辞を呈しています。すなわちこうです。『われ
われーは，司法部について偽りの問題を提起せんとする共和党の企図を憤るものである。
わが市民の多数が法廷にたいして敬意を欠くというのは，不当な考え方である」と。
この綱領のいう「わが市民の多数」とは，明らかにゴムパーズ氏とその追従者たちで
す。
現在プライヤン氏の公然たる同盟者たるゴムパーズ氏は，ここで引用せる回状のなか
で限りなき非難の言葉をもって連邦法廷を攻撃してきましたが，その理由は，衡平裁判
所が多年にわたる判例をつうじて実業家よりの法的保護の剥奪を拒否してきたこと，ま
た法の秩序のもと適法の事業を営む実業家の権利が差止命令手続によって保護されてき
たこと，一言にしていえば，実業の世界の最も重要かつ基本的な権利のひとつである実
業家の営業の権利が衡平裁判所の手続によって支持され，否定されなかったことにある
のです。ゴムパーズ氏の裁判官にたいするこの徹底した攻撃は，プライヤン氏支持の粟
を確保せんとの卒直かつ公然の努力として行なわれてきたのです。
かかる攻撃はプライヤン氏の同意を得てなされているのでしようか？ 氏の承認を得
てあるのでしようか？ 氏はそれを確認しているのでしようか，それとも斥けているの
でしようか？
プライヤン氏は選挙戦の進展につれてタフト氏に質問（しかも非常に適切な）を呈
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し，一般社会人の知る権利のある公的問題について個人的立場を明らかにするよう同氏
に求めました。
今回はブライヤン氏が同様に卒直かつ適切にその長く続いた沈黙を破り，実業家だけ
でなくすべての立派な遵法市民（賃金労働者たると否とを問わず）に関わる問題にかん
し，それがちょうどゴムパーズ氏ならびに氏と立場をおなじくする組織労働者内部のも
のに関わる場合と同様，自己自身の立場を明瞭確実ならしめることが求められるべきで
す。
漠然たる労働者への同情表明という一般的態度は不必要です。ブライヤン氏をして氏
自身の綱領の反差止命令項目に発言を限定させなさい。さらに，この項目はゴムパーズ
氏の主張する当法案の原理にたいするブライヤン氏の誓約を示すものというゴムパーズ
氏の言説を認めるのか，それとも拒否するのか，また大統領当選の際にはこの法案の制
定に努力するのかどうか。ブライヤン氏をしてこの点につきわれわれに公的に明確かつ
明瞭に発言せしめなさい。これは，多数の有権者のための誠実な要求なのです。という
のも多数の有権者は，労働者のあらゆる正当な権利と利益の促進を心より信じています
が，かれらはまた，労働者の最上の利益という観点からすれば労働者に必要なのは正義
のみであり，正義以上のものを要求する権利はな<, さらに事業破壊の権利は国法上正
式に認められるべきでない，と信じているからなのです。
わたくしは，この件を卒直に語る権利があると感じます。と申しますのも大統領に在
住する限りは，行政活動および立法確保の努力をつうじて労働者の主張を前進せしめ，
不当な攻撃より労働者を守り，かつ労働者に正当な権利を確保する．ためにすべての権限
を行使するというのが，わたくしの不断の目的だったからです。わたくしはその幾分か
を果しました。退任までにもう少ししておきたいと望んでいます。わたくしはタフト氏
の立候補に格別の興味をもってきましたが，それというのもタフト氏こそは，すべての
アメリカ人のなかで，アメリカの賃金労働者に完全な権利を確保する活動を続行してい
く上で最適の人間だと信じているからです。わたしはアメリカの賃金労働者のために，
してはいけない事でないかぎり自己の権限内であろゆる事をするつもりです。
何人のためであれ，すべきでないことは致しません。わたくしは自己のすべての権限
をもってアメリカの労働者にたいし，労働者のためとて悪をなすことを擁護するいかな
る公人も労働者としては信用できないことを，真面目に報告しているのです。悪をなす
との約束が与えられるのは，それが悪であることを知ってのことなのか，それともかか
る約束によって当面支持が購われうるなら，その費用は顧慮しないで何かを約束せしめ
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ようとする浅慮無分別の故なのでしようか。わたくしは，労働者がその就労中に蒙った
災害について充分な補償をうける権利が最も完全な形で認められるように熱心に活動し
てきましたし，今後も活動を続けていくつもりです。同様にわたくしは，差止命令権の
あらゆる濫用を除去するよう熱心に活動してきましたし，また今後も活動を続けていく
つもりです。わたくしは，差止命令権が労働者抑圧に用いられないよう配慮すべく全力
をつくすつもりです。わたくしは労働者にたいし完全にして同等なる正義を確保すべく
努力するつもりです。
それ故労働者，実業家，専門的職業者，農民その他いかなる職業の従事者であれ，す
べての善良な市民が健全なアメリカ市民の原理を魂として宿しているかぎり，わたくし
は，かれらのために， （ゴムパーズ氏の明白な所説によれば）裁判所が事業破壊を目的
とする奔放な暴力に有効に干渉するのを妨げ，かつまたブラックリストと二次的ボイコ
ット（そのいずれも男らしくない巧妙な迫害手段）を合法化するところの法律を確保し
ようとの提案は，これを悪しきものとして斥けているのです。
だがこの件につきましては，ブライヤン氏とゴムパーズ氏にたいしていまひとつの反
論があります。すなわち「エフライムの食ったのは風である」というわけです。かれらの
提案した救済案は内容のないゴマカシです。かれらは，法律を約束することによって追
従者たちを惑わそうとしているのですが，その法律はその悪しき道徳目的（法律が六法
全書に書きこまれれば，そのことは分る）だけでわが国を損ねるだろうし，またその公
然たる目的を達成するには，その法律はまったく無価値なのです。わたくしは，ブライ
ヤン氏の提案するごとき法律がたとえ議会で制定されようとも，最高裁判所より全員一
致の違憲判決をうけるものと信じていささかも疑いません。ただしブライヤン氏が実際
にかかる法律の合憲宜言という特別目的のために任命された人物で最高裁を固めること
ができれば，話は別です。偶然知ったことですが，一部の巨大トラスト指導者たちは，
公式にせよ非公式にせよプライヤン氏の当選を支持するかどうかという質問に筈えて，
とくに本法を含めてブライヤン氏の提案せる諸法律は，きっと裁判所によって葬られる
だろうから，まったく実効がないだろうし，それ故かかる法律制定の約束など無視して
差し支えなかろうと言明しているのです。
去る 7月2日ニューヨークの中央建築労働組合の特別顧問であるエドワード・ J・ゲ
ープガン氏は差止命令問題について同組合に意見を提出したが，その意見はニューヨー
クの中央建築労働組合によって即H公式に支持承認されています。この意見のなかでゲ
ープガン氏は，労働争議にたいする差止命令交付権限を廃絶ないし修正せんとする諸提
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案を論じて，つぎのように述べています。すなわち労働争議の被告を他のすべてに優先
させる提案は階級立法であり，特権的性格をもつ。特権こそは労働者に禁ぜられるべき
ものだ。特権は強力な特権勢力を生みだす。賃金労働者の欲するもの（そのすべて）は
法の前の平等である。たとえ労働者の向上を誠実に意図したものであるにせよ，法廷に
よる無効判決の確実な法律を制定することは特権勢力に手を貸すようなものだ，という
のです。
特権勢力よりすれば，たとえひとつでも現行救済策の完全な力を労働者に知らしめる
よりは，望ましいが実施不可能の新法律一千が労働者のために制定される方がよいので
しよう。すでに提案公表済みの救済案は，わが国制度の性格よりして必要な救済をなん
ら与ええないはずです。労働代表は，差止命令による救済を守る（その破壊ではない）
ために立案された一般法案の制定に力を傾注すべきです。これは驚くほど健全な常識で
あり，しかも一大労働団体が承認かつ採択した同団体の顧問の意見なのです。それは，
プライヤンおよびゴムパーズ両氏の関わる悪しき夢想的な提案にたいする痛烈な非難な
のです。両氏の約束は，もしそれが履行されたら一般社会の利害を最大限に損ねるだろ
うから，事実上は履行されなかろうといった内容のものなのです。
わたくしはアメリカの労働者の愛国心と知性をともに信じて居ります。ですからわた
くしは，労働者がブライヤンおよびゴムパーズ両氏の誤り導こうとしているままに誤導
され，自ら深く傷つくに至るなどとは信じていません。わたくしは労働者が，自分たち
を品物のようにまやかし物と引き換えにプライヤン氏に売り渡すことをゴムパーズ氏に
許させるとは信じていません。敬具
セオダー・ルーズベルト」
以上があまりにも有名なルーズベルト大統領のゴムパーズを意識したノック
ス上院議員宛の手紙の全文である。そこにみられるのは，財産権と自由を根幹
とする資本主義イデオロギーの明白な主張である。すでに1906年には例のバッ
ク・ストープ＝レンジ会社事件10~ がおこっているが， ボイコットは組合にと
っては言論の自由の問題だったのにたいし，ルーズベルトにとっては，それは
10)この事件の結末 (1914年）は，出訴期限法に定める 3年の期限経過を理由とする却下
であった。ゴムパーズたちの唱えた言論の自由としてのボイコット合法論は正面よりと
りあげられなかった。
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言論の自由の範囲を逸脱した財産権の侵害問題だったのである。結局は労働の
イデオロギーが次第に社会的に認知されるに至るのだが，資本主義イデオロギ
ーが克服されることはなかった。というのもその後ボイコットに寛容さを示し
たアメリカ社会も， 1947年のタフト・ハートレー法は二次的ボイコットを組合
側の不当労働行為として禁じてしまったからである。このようにみると）レーズ
ベルトの前記の手紙は，たとえ反動的文書ではあったにせよなお歴史的に解決
されねばならない問題を提起していたことがわかる。
5. あとがき
1908年の闘争は1914年のクレイトン法， 1932年のノリス・ラガーディヤ法に
よって本来の目的を達したとってよく，その意味ではこの年の圧力方式は失敗
に終り，共和党が勝利を味わった。論文『アメリカ労働組合の政治活動にかん
する一考察―1908年の場合＿」にて詳しく論じたので，これ以上の論及は
しない。引用された各書簡をして語らしめるのが最上であろう。とくに）レーズ
ベルトの手紙のごときがそうであろう。
最後に一言すれば，イギリス労働党の躍進ぶりが喧伝されていたこともあっ
て，この年のAFL年次大会でも労働党方式をめぐる論議は活発であった。事
実ゴムパーズ方式の批判のひとつは，社会党支持者からのものであったのであ
る。しかし結局は今日に至るまでアメリカ労働組合の圧力方式は基本的に変っ
ていない。 AFLより分離したCIOが圧力団体的であったことは，ひとつの
定説といってよく，それはCIOがAFLにふたたび合流したことと無関係で
はあるまい。よほど大きな社会変動でもないかぎり，アメリカ労働組合は今後
も圧力団体的であり続けよう。かくしてゾムバルトの問いはいまもなお有効で
ある。「アメリカにはなぜ社会主義はないのか」と。 （おわり）
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